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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESPIRITO SANTO

GABINETE DA JUiZA ISABELLA ROSSI NAUMANN CHAVES

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) - Processo n° 0600332-47.2024.6.08.0000 - Montanha -
ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: [Acdo Cautelar, Eleicdes - Eleicdo Mgjoritaria, Cargo - Prefeito]

REQUERENTE: ANDRE DOS SANTOS SAMPAIO

Advogados do(a) REQUERENTE: TAMIRES LEONOR ALMEIDA BARBOZA - ES29776, KAYO
ALVESRIBEIRO - ES11026

REQUERIDO: COLIGAQAO JUNTOS PODEMOS MUDAR MONTANHA, MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL

DECISAO

Cuidam os autos de TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE, com pedido de tutela de
evidéncia, ajuizado por ANDRE DOS SANTOS SAMPAIO, qualificado, em razio de atos
alegadamente protelatdrios e abusivos por outros litigantes no Processo (RCand) n® 0600303-
77.2024.6.08.0038, gque tramita perante o Juizo da 382 Zona Eleitora do Espirito Santo
(Montanha/ES).

O requerente pede que sgam suspensos todos os efeitos da sentenca proferida pelo juizo da 382
ZonaEleitoral até a subida e analise do recurso ali interposto.

Paratanto, alega o0 seguinte, em sintese (ID 9393630):

Com a aegacdo de incidéncia dainelegibilidade previstanaainea“L” (LC 64/90, Art. 1°, 1), o
reguerente teve sua candidatura impugnada pelo Ministério Publico e por duas coligacdes
oponentes, mesmo com aincontroversa suspensao de sua condenacdo pelo Tribunal Regional
Federal da 22 Regi&o.

Surpreendentemente, sobreveio a procedéncia das impugnagdes, fundada no enunciado de que a
suspensao do acorddo condenatdrio nao poderia ocorrer por decisdo monocrética do relator do
recurso, concluséo que contraria a Simula n® 44/TSE2 e a jurisprudéncia pacifica sobre a
matéria, bem ilustrada no seguinte julgado:

[..]

Inequivoca, portanto, a altissima probabilidade de éxito do recurso
ordindrio j& interposto contra a sentenca, gque, por razao, o
requerente desegja o0 seu célere julgamento.

Ocorre que os impughantes (Ministério Publico e Coligacdo
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“Juntos Podemos Mudar Montanha’), mesmo nédo tendo
sucumbido, ingressaram com embargos de declaracdo visando
sanar omissdes claramente inexistentes, pedindo ao juizo apenas a
andlise da causa de inelegibilidade inscrita no cadastro eleitoral
do requerente (alinea “ L"), o que ja foi objeto de deliberacéo pela
sentenca e serviu de fundamento para o indeferimento do registro.

Trata-se de embargos grosseiramente protelatorios, [ ...]

Seja em razéo da absoluta inexisténcia de prejuizo a ser reparado
ou pela reluzente auséncia de vicios embargaveis, é inescondivel
gue aqueles recorrentes (impugnantes) usaram dos declaratérios
com um propésito ardiloso, qual sgja, retardar a “subida” do
apelo do requerente para manter sua pecha de “ CANDIDATO
INDEFERIDO” e assim |lhe causar prejuizo €eleitoral, pois o
resultado da sentenca estd sendo massivamente explorado nos
meios de comunicacdo (mormente redes sociais), inclusive de
forma gravemente descontextualizada . Confira-se:

[..]

Fica demonstrado que o requerente é vitima constante de uma
campanha de desinformacdo baseada em decisfes da Justica
Eleitoral, o que |he causa substancial prejuizo na disputa.

Esse “conjunto da obra’ robustece a evidéncia de que os
embargos opostos na origem visam apenas manter um cenario
politico desfavoravel ao requerente, impedindo que ela obtenha
uma reversao da sentenca nesse Tribunal antes da eleicéo.

[..]

Fundamentando a necessidade de antecipacdo dos efeitos desta Acdo Cautelar, aduz,
resumidamente, que:

[..]

[...] 0s prejuizos experimentados pelo requerente vao além dos direitos garantidos pelo Art. 16-
A dalLe n°9.504/97, quais sgjam, (a) a préatica de atos de campanha e (b) ainsercdo de seu
nome na urna eletronica.

Necesséria, portanto, uma tutela especial, fundada na evidéncia,
gue se destina, segundo LUIZ GUILHERME MARINONI, “a
viabilizar a distribuicdo do énus do tempo do processo”, e ainda,
conforme FREDIE DIDIER JR., a punir quem “ impde empecilhos
ao regular andamento do feito, comprometendo a celeridade e
lealdade que Ihe devem ser inerentes.”

[]

O dano marginal causado ao requerente talvez seria brando se ndo fosse o curtissimo tempo que
falta para o encerramento da campanha (menos de 20 dias), de modo que qualquer atraso
conquistado pela conduta abusiva dos embargantes servira para atender seu propésito e
potencializar o prejuizo ao requerente.
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E indispensavel, portanto, que se redistribua o 6nus do tempo,
mormente para inibir esse evidenteilicito processual.

[..]

Boa parte da doutrina compreende que a conduta protelatéria
propicia a concessdo da tutela da evidéncia sem que se investigue
as chances de éxito da parte (o fumus boni iuris).

[..]

[...] ndo estando vigente a pena de suspensao dos direitos politicos, vigente também ndo estaraa
inelegibilidade do Art. 1° 1, |, da L C n° 64/90.

Evidenciado, portanto, que 0 recurso interposto tem altissima
probabilidade de sucesso.

Eis o breve relatério. Decido, monocr aticamente, nos termos do permissivo legal constante do
art. 44, inciso XVI1lI, do Regimento Interno deste e. Tribunal Regional Eleitoral.

A tutela de evidéncia € medida de urgéncia que prescinde da comprovacdo de perigo de dano ou
risco ao resultado Util do processo, sendo suficiente a verificagdo de uma das hipdteses previstas em
lei, conforme disposto no artigo 311 do Cadigo de Processo Civil, que ora reproduzo.

Art. 311. A tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracdo de perigo
de dano ou de risco ao resultado Util do processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto
propdsito protelatério da parte;

Il - as alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em simula vinculante;

1l - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova
documental adequada do contrato de depdsito, caso em que serd
decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob
cominacao de multa;

IV - apeticdo inicial for instruida com prova documental suficiente
dos fatos congtitutivos do direito do autor, a que o réu ndao oponha
prova capaz de gerar divida razoavel.

Paréagrafo unico. Nas hip6teses dos incisos Il e Ill, o0 juiz podera
decidir liminarmente.

Trata-se de uma tutela antecipada ndo urgente, isto €, de uma medida destinada a antecipar o proprio
resultado prético final do processo, satisfazendo-se na prética o direito do demandante, independentemente
da presenca da urgéncia propriamente dita (TJES, 32 Camara Civel, Agravo de Instrumento 0023764-
18.2017.8.08.0035, Relator: Dair José Bregunce de Oliveira, j. 20 fev. 2018, DJe 02 mar. 2018).

No caso em exame, a parte autora fundamenta seu pedido na hipotese prevista no inciso I, segundo
0 qual sera concedida a tutela quando “ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o
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manifesto propodsito protelatorio da parte”.

Embora, no atual Cddigo, ndo tenha havido alusdo a verosimilhanca, a prova inequivoca, a
probabilidade do direito, ou a qualquer outra locucdo de significado proximo, entendo que
exigéncia ainda perdura, sob pena de se prestigiar uma interpretacdo desarrazoada da norma[1],
conforme doutrina especializada que ora reproduzo:

Com isso, uma leitura desavisada do caput e do inc. | do art. 311
da a falsa impressdo de que basta a verificacéo do abuso de defesa
ou do manifesto propdsito protelatério para que a tutela sgja
antecipada com base na evidéncia. Obviamente, isso ndo pode
prevalecer. Em se tratando de hipdtese de tutela antecipada
fundada na evidéncia, a despeito da ma técnica legidativa, deve-se
continuar entendendo que é necessaria a demonstracdo da
probabilidade do direito da parte que busca se beneficiar dessa
antecipacdo, a despeito de a interpretacdo literal indicar
indesgiavel conclusdo diversa. (CINTRA, Lia Carolina Batista.
Tutela antecipada fundada na evidéncia no novo Cdédigo de
Processo Civil. In: : BEDAQUE, José Roberto dos Santos,
EID; Elie Pierre (coord.). Garantismo processual: garantias
constitucionais aplicadas ao processo. Brasilia: Gazeta Juridica,
2016, p. 62, grifos acrescidos)

A tese do requerente, conforme relatado, consiste na chamada tutela de evidéncia sancionatoria, por
defender que a conduta alegadamente abusiva das partes, que apresentaram embargos nos autos do seu
registro de candidatura (n°® 0600303-77.2024.6.08.0038), 0s quais reputa serem manifestamente
protelatorios, esta lhe causando dano marginal excessivo diante do tempo que falta para 0 encerramento da
campanha (menos de 20 dias), de modo que qualquer atraso conquistado pela conduta supostamente abusiva
dos embargantes servira para atender seu propésito e potencializar o prejuizo ao pretenso candidato, ora
reguerente.

De acordo com a doutrina especializada, compete ao juizo a conducdo de um processo probo, ético
e que atenda de maneira rgpida a solucéo do conflito. Neste aspecto, a previsdo contida na norma
em exame, com a antecipacdo da tutela, impbe aquele que age de forma temeraria ou
protelatéria o 6nus do tempo[2].

E apesar da diccdo lega ndo abarcar a hipotese dentre aguelas passiveis de decisdo liminar
(parégrafo Unico), ndo desapareceu 0 poder geral de cautela, de modo que j& se admitiu o
reenquadramento da natureza da tutela (de evidente para urgente), a fim de agasalhar o direito da
parte autora[3] (TJSP, 92 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 92 Vara da Familia e
Sucessdes, Agravo de Instrumento 2232569-80.2016.8.26.0000, Relator: Costa Netto, j. 28 nov.
2017, data do registro: 05 dez. 2017).

Nesse caso, a norma processua prescreve gque o deferimento das tutelas de urgéncia (antecipatorias
ou cautelares) somente é possivel “gquando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo”, que deve ser analisado tanto
em relagéo ao requerente quanto ao requerido (artigos 300 e 303); e com a importante ressalva de
gue “a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo” (artigo 300, § 3°).

Pois bem. A sentenca que indeferiu o registro do pretenso candidato se baseou no seguinte (ID 9393632,
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grifos originais):
[..]

Sustenta a defesa a existéncia de decisdo judicial capaz de obstar os efeitos da condenagdo por
ato de improbidade administrativa como causa geradora de inelegibilidade, nos termos do
préprio art. 1°, 1, “I” e do art. 26-C daLei Complementar n.° 64/90.

[..]

Apos atenta analise e reflexdo, entendo que referida decisdo ndo é valida tampouco eficaz
perante a Justica Eleitoral parafins de afastar a causa de inelegibilidade do candidato André dos
Santos Sampaio, estabelecida pelo art. 1° 1, “1”, daLei Complementar n.° 64/90.

Primeiro, entendo que a r. decisdo é invalida, perante a Justica
Eleitoral, por manifesta incompeténcia da Justica Federal Comum
para dispor sobre o deferimento ou ndo de requerimento de
registro de candidaturas.

[..]

Segundo, compreendo que a r. decisdo também € ineficaz, perante
a Justica Eleitoral, pelo fato de ndo ter suspendido a r. decisdo
condenatdéria como um todo, mas apenas no que disse respeito ao
exercicio dos direitos politicos do candidato-condenado.

[..]

Portanto, a r. declaracdo judicial liminar pela manutencéo
da“condicBo de elegibilidade” (“suspensdo da suspensido dos
direitos politicos’) ndo produziu nenhum efeito quanto a
caracterizacdo da “causa de indegibilidade”  (fato
juridico “ condenacéo por ato de improbidade” ).

Isto porque ar. decisdo judicial proferida nos embargos de declaracdo rel evou temporariamente,
Unica e exclusivamente, 0 sancionamento suspensivo de direitos, ndo embargando a efetividade
da decisdo condenatdria como um todo, restando intactos os efeitos impeditivos ao registro da
candidatura, dispostosno § 9.°do art. 14 daCF eart. 1°, I, “I” daLel Complementar n.° 64/90.

Em outras palavras, dado ofato juridicoda condenacdo, néo
suspensa, persiste a causa de inelegibilidade, por ndo se tratar de
pena ou sancdo, mas apenas de efeito decorrente do “fato
juridico condenacdo” , que € erigido por lei como causa impeditiva
ao registro da candidatura.

[]

Destaco ainda, emterceiro, que a r. decisdo invocada é ainda
invalida, ndo produzindo nenhum efeito perante este processo, por
ter sido prolatada por 6rgao funcionalmente incompetente, a teor
da norma processual estabelecida pelo art. 26-C dalei
Complementar n.° 64/90:

[..]
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Desta forma, como relatado, a r. decisdo invocada foi proferida
monocraticamente, fato a caracterizar sua nulidade ipso facto, em
razéo do carater absoluto da norma de competéncia disposta no
art. 26-C da Lei Complementar n.° 64/90.

Por quarto, vislumbro que r. decisdo destacara é ainda ineficaz,
ndo produzindo nenhum efeito perante este processo, uma vez gue
prolatada em sede de embargos de declaracdo, recurso de
natureza aclaratéria e integrativa, sem potencialidade de
alteracao, no mérito, da decisdo condenatéria.

[..]

Toda fundamentacdo desenvolvida esta, tdo somente, a demonstrar
a verificacdo dos requisitos declarados pelas préprias decisbes
condenatéria parafins de configuracdo da causa de
inelegibilidade, e a constatacdo de que a r. decisdo em sede de
embargos é invadlida e ineficaz para produzir efeitos neste
processo.

[..]

Sobre essa sentenca, que julgou procedente as impugnactes of ertadas pelo Ministério Publico Estadual e

pela Coligacéo “ Juntos Podemos Mudar Montanha”, foram opostos dois embargos de declaracéo (1D
9393635).

O do Ministério Publico (p. 4-6) assevera que a sentenca foi omissa no que diz respeito a existénciade
noticia de inelegibilidade, concernente ao registro de “ASE-540" no cadastro eleitoral do candidato, que
corresponde também ao interior teor dos embargos opostos pela Coligacéo (p. 2-3), e por nao ter
mencionado, na fundamentag&o, o pré-questionamento do MPE no que diz respeito ainterposicédo de
embargos pela Procuradoria Federal do IFES em 21 de agosto de 2024, onde foi requerida a reconsideracéo
da decisdo monocrética objeto de controvérsia, ou entdo, o seu julgamento pelo colegiado.

Em razdo desses Embargos, o juizo de 1° grau abriu vista as partes, impugnantes e impugnados, para
manifestacdo, no prazo de 3 (trés) dias, em despacho proferido em 19 de setembro de 2024.

Apos exame superficial dos fatos e fundamentos deduzidos pela parte requerente, préprios do juizo
de cognicéo sumaria e ndo exauriente, conclui o seguinte.

Como visto, a razdo dos Embargos ofertados se funda na existéncia do registro de “ASE-540", que
significa tdo somente a anotacdo de suposta inelegibilidade no Cadastro Eleitoral, com carater
meramente informativo, ndo impondo 6nus algum (Agravo em Recurso Especia Eleitora n°
060000496, Acordéao, Min. Mauro Campbell Marques, DJE de 19%9/2022).

O juizo, ao analisar a possivel incidéncia da causa de inelegibilidade do artigo 1°, inciso |, ainea
“I”, da LC 64/90, evidentemente tratou daquilo a que informava o cédigo ASE-540, nédo
havendo margem, ao menos por ocasido deste juizo sumério, parainterpretacdo diversa.

Além disso, também se perquiriu manifestacdo do juizo sentenciante a respeito de um pedido de
reconsideracdo feito em face da decisdo que permitiria a elegibilidade do pretenso candidato.

Ora, que razéo teria o juizo de se manifestar sobre o pedido de reconsider acdo de uma decisio
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monocr atica a qual ele proéprio reputou invalida?

Alids, a sentenca lhes foi favoravel, tendo julgado inteiramente procedente as impugnacoes
ofertadas.

Parece-me evidente, de fato, que os embargos opostos estédo destituidos de fundamentos, a
escancarar 0 seu intuito protelatério, de modo que entendo razoavel redistribuir o énus do
tempo No processo, ou Sga, atribuir aos embargantes o “o6nus de suportar 0 dano marginal”, que
decorre, no caso, da exploracdo do julgamento que mantém ao pretenso candidato a pecha de
“candidato indeferido”, causando-lhe prejuizo eleitoral.

Esse prejuizo foi demonstrado pelo requerente, conforme publicagdes que ora reproduzo.

H*D Renova Montarfa

0 que acontece quando a
candidatura é indeferida?

@ NV NEWS LINK

0s votos NAQ séo computados. Veja:

{ i
Requatrn ndefendo antes da slewgaa
as ',\ S

A
W

—

Juttica Ehenoral Buaria candulturs 4 teebgio da - e
prefedn de Mondania André Sampaio

~Todos tem o direito de recorrer,
mas o que é vahdo é o que estd

=r="""TECI00=

P Em havendo dividaa é s6 consultar
0 procassond site da Justica
elertoral atraves do numerg em
destaque

Nesse sentido:

Atribui-se, no entanto, a Italo Andolina, na obra “ Cognizione” ed
“esecuzione forzata” nel sistema della tutela giurisdizionale, o
desenvolvimento do conceito de dano marginal, que, embora se
ligue sempre ao fator tempo, pode ser entendido em termos amplos
ou estritos. No primeiro caso, o dano marginal se aproxima da
concepcao de que “ 0 passar do tempo € a ‘ocasido propicia’ para
um evento do qual surge ‘a séria causa produtiva do dano’, a
exemplo do processo de depauperamento do credor e do
correspondente desfacelamento da garantia patrimonial do
credor” . Esta € a explicacdo de Daniel Penteado de Castro, para
guem “ 0 ‘dano marginal stricto sensu’ prescinde da comprovacao
de dano ou iminéncia de sua consumacao e decorre da inevitavel
demora do processo, o tempo consumido do jurisdicionado para
gozar do bem da vida pretendido, a espera do exaurimento de todo
o iter procedimental, até imprimir efetividade a pretensdo deduzida
em juizo. (KIEFFER, 2018, apud PENTEADO DE CASTRO
Daniel. Antecipacdo de tutela sem o requisito da urgéncia:
panorama geral e perspectivas no novo Codigo de Processo Civil.
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Salvador: JusPodivm, 2017, p. 148-149.)

E o faco especialmente diante da presenca, também, dos requisitos autorizadores para a concessao
datutela de urgéncia antecipada, isto €, a probabilidade do direito e o perigo da demora, inexistente,
ainda, risco quanto airreversibilidade da deciséo.

Isso porque, a meu sentir, a probabilidade do direito ressai incontroversa da decisdo proferida
pelo relator, nos autos APELACAO CiVEL N° 0001326-67.2016.4.02.5003/ES, que tramita perante
o Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o, e que determinou o0 seguinte (grifos originais):

[..]

Dessa maneira, considerando que os embargantes pretendem registrar candidatura para o pleito
desse ano e que tais pedidos devem ser apresentados a Justica Eleitoral até o dia 15/08/2024, €
evidente o risco de dano grave ou de dificil reparacéo.

Assim, DEFIRO O PEDIDO DE ATRIBUI(;AO DE EFEITO
SUSPENSIVO aos embargos de declaracdo, suspendendo a
eficacia do acorddo recorrido, no tocante a condenacéo de
suspensao dos direitos politicos, até o julgamento dos embargos de
declaracdo, unicamente para fins eleitorais, de forma que os
embargantes possam efetivar o registro de sua candidatura.

Ou sgja, foi suspendida a eficacia do acorddo, no tocante a condenacdo de suspenséo dos direitos
politicos do pretenso candidato, que foi exatamente o que embasou a sentenca que indeferiu seu
registro de candidatura, e antes mesmo de ter sido prolatada.

Nesse caso, tenho que guanto mais evidente o direito do autor, mais nitido o caréter protelatorio
adotado nos autos do registro.

O perigo da demora, por sua vez, € 0 que, a meu sentir, autoriza a concessao da tutela requerida,
notadamente porgue a previsao de suspensao automatica aos recursos nos registros de candidatura,
extraida da norma do artigo 16-A da Le Geral das Elei¢bes[4], ndo tem o cond&o de contornar os
atos tidos como protelatorios, aptos a potencializar o dano marginal causado ao pretenso
candidato, incluindo ai, a situacéo de registro indeferido com recurso.

Isso porgue a situacdo do registro de candidatura pode abranger agueles que sdo inaptos ou aptos a
destinacdo dos votos.

Os aptos, por sua vez, podem conter os seguintes status: 1) indeferido (recurso); cancelado
(recurso); pedido ndo conhecido (recurso); 2) deferido; deferido (recurso); 3) pendente de
julgamento; e 4) cassado (recurso ordinario) agdo autdbnoma.

Essas distin¢des, por 6bvio, sdo relevantes para a propaganda politica, de onde se extrai o dano
mar ginal, mas ndo sO, porgue também contém aspecto pratico consider avel, ei's que a destinagéo
dos votos agueles que detém seu status como indeferido com recurso, COmo ocorre N0 caso em
exame, ndo sdo exatamente iguais aquel es que ainda se encontram pendentes de julgamento.

Essa também arazdo pela qual reputo a existéncia de interesse processual do requerente, apesar daja
mencionada previsao do artigo 16-A daLei das Eleicoes.
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E, finalmente, ndo ha nenhumarazéo para sequer se ponderar airreversibilidade desta deciséo.

Com essas consideragdes, converto a medida para tutela de urgéncia, com fundamento no
poder geral de cautela, previsto no artigo 297 do Cdédigo de Processo Civil, de modo que,
observados 0s requisitos previstos nos artigos 300 e 311, inciso |, do mesmo codigo processualista,
DEFIRO a tutela requerida para suspender os efeitos da sentenca proferida pelo juizo de 1°
grau, retornando o status do registro de candidatura do requerente para PENDENTE DE
JULGAMENTO até que o recurso ja interposto pela parte naqueles autos sgja julgado no
ambito deste E. Tribunal Regional Eleitoral.

Ressalto que essa decisdo ndo se confunde com 0 julgamento do meérito de nenhum dos
pr ocessos, posto que € superficial.

Comunique-se, com urgéncia, o juizo da 382 Zona Eleitoral do Espirito Santo (Montanha/ES) para
gue se adotem 0s meios necessarios para efetivar a anotacdo de que o pretenso candidato esta com
seu registro ainda PENDENTE DE JULGAMENTO.

INTIME-SE a parte requerente desta decisao.

CITE-SE o Ministério Publico Eleitoral Zonal bem como a Coligagéo “ Juntos Podemos Mudar Montanha”
para se manifestarem, no prazo de 5 (cinco), naformado artigo 306 do CPC.

Apds, remetam-se os autos a douta Procuradoria Regional Eleitoral para conhecimento e regular
manifestacdo no prazo de 3 (trés) dias.

Na sequéncia, retornem os autos conclusos para julgamento.

Cumpra-se com a cel eridade que o caso requer, adotando-se 0s mei 0s nhecessarios para tanto.

[1] KIEFER, Kéelly. Tutela de evidéncia sancionatéria sob a per spectiva do juiz. 2018. 132 f. Dissertacdo
(Mestrado em Direito Processual) - Universidade Federal do Espirito Santo, Centro de Ciéncias Juridicas e
Econdmicas, Espirito Santo, 2018, p. 60-115.

[2] KIEFER, Kelly apud AMENDOEIRA JUNIOR, Sidnei. Poderes do juiz e tutela jurisdicional: A
utilizagdo racional dos poderes do juiz como forma de obtencdo da tutela jurisdicional efetiva, justae
tempestiva. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 173-174.

[3] Idem (p. 84).

[4] “Art. 16-A. O candidato cujo registro esteja sub judice podera efetuar todos os atos relativos a
campanhaeleitoral, inclusive utilizar o horario eleitoral gratuito no radio e natelevisdo e ter seu nome
mantido na urna eletrénica enquanto estiver sob essa condicao, ficando a validade dos votos a ele atribuidos
condicionada ao deferimento de seu registro por insténcia superior. (Incluido pelaLei n° 12.034, de 2009)”

)/itéri&ES, datado e assinado €l etronicamente.
JUIZA ISABELLA ROSSI NAUMANN CHAVES
Relatora
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